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RESUMO: Ao analisar os conceitos de direito e interesse trazidos por Rudolf Von |hering e a repercusso de sua construcao tedrica para
a historia do direito € para a hermenéutica juridica, busca-se, neste artigo, exaltar as contribuigdes de Maciel Junior (2004) sobre sua

analise de que essa equiparagdo de conceitos tem gerado confusdes no tema dos direitos coletivos. Tudo implicando na dificuldade
de se definir com critério 0s conceitos de direitos difusos e coletivos para fins de construgdo de uma teoria geral do direito coletivo
com bases cientificas seguras € bem estruturadas. Para tanto, faz-se um estudo sobre a célebre concepgao de direito como ‘interesse

juridicamente protegido”; a influéncia de lhering na classificacdo de direito & interesse; a inadequagao da concepcao de lhering sobre di-
reito como interesse juridicamente protegido para uma teoria geral do direito coletivo, a teoria de diferenciacao necessaria entre direitos
einteressesdefendida por Maciel Junior € a definigdo legal e doutrinaria sobre os direitos difusos, coletivos e individuais homogéneos.
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1. INTRODUCGAO

Reconhecido, na atualidade, como meio de concretizagdo de
direitos constitucionais direcionados a promogao de beneficios e
garantias de toda uma coletividade, seja ela determinavel ou nao,
0 direito processual coletivo tem merecido destague no meio aca-
démico no gue tange a delimitacdo € definicdo do mesmo como
uma “nova” vertente do direito processual nacional.

Apesar de muitos serem 0s doutrinadores que tratam do as-
sunto, podemos constatar que ndo s30 tantos aqueles que se pre-
ocupam em construir uma teoria do direito coletivo que seja bem
estruturada de modo a permitir a solugdo das diversas dividas
que permeiam o pretenso sistema de tutelas coletivas, diferen-
ciando-0, na medida do neceseério, do sistema de tutelas indivi-
duais do ordenamento juridico brasileiro.

Uma das dificuldades estruturais para a construcao de uma
teoria do direito coletivo no Brasil encontra-se justamente no con-
ceito e definigdo do que seriam os direitos difusos, coletivos e indi-
viduais homogéneos, bem como se poderiam mesmo ser chama-
dos de direitos ou se deveriam ser chamados de interesges.

E & sobre este problema que este breve artigo ira tratar, tra-
zendo para andlise e reflexdo o posicionamento de alguns dou-
trinadores, tentando, ao final, oferecer definicbes sobre em que
consistem os direitos ou interesses difusos, coletivos e individu-
als homogéneos.

Nao héd a pretensdo de que este trabalho esgote 0 assunto
€ nem mesmo que traga todas opiniées acerca de tal polemica,
mas apenas possa ser um sucinto resumo de algumas posigdes
doutrindrias a respeito do tema que se propbe analisar.

Para melhor analise do objeto deste trabalho, sera feito, a

principio, um breve estudo sobre a concepgao de interesse e di-
reito criados por Rudolf Von |hering que ainda vige no Brasil, ana-
lisando-se, posteriormente, a compatibilidade desta concepgao
diante da mudanca de paradigma ocorrida ao longo dos tempos e
a proposta oferecida por Maciel Jinior de uma diferenciagéo en-
tre interesse e direito para a construgdo de uma teoria do proces-
so coletivo. Por fim, serdo expostas as posi¢des doutrinarias sobre
o tema e as defini¢des, em linhas gerais, de direitos ou interesses
difusos, coletivos e individuais homogeneos.

Diante do exposto, passamos agora a analise do tema pro-
posto.

2. DESENVOLVIMENTO

2.1. 0 direito como interesse juridicamente protegido

A importancia do estudo do interesse para a definicdo do
que consiste o direito, conforme ensina Maciel Junior (2004, p.
4), surge com os utilitaristas, mais especificamente com Rudolf
Von Ihering.

Rudolf Von Ihering foi um autor que se destacou na evolugéo
da hermenéutica juridica, sobretudo por ser o precursor das bases
que permitiram a elaboracao, por Philipp Heck, da Jurisprudéncia
dos Interesses. (FIUZA, 2003, p. 41) Iss0 porque:

‘Rudolf Von lhering, antes um dos principais ted-
ricos da Jurisprudéncia dos Conceitos, percebe a
crise que se manifesta na cultura da segundaa me-
tade do século XIX e acaba por ser autor de uma
das criticas mais contundentes ao método Idgico-
-dedutivo e ao formalismo juridico, pelo seu alto
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grau de abstragdo. No livro A luta pelo direito, es-
crito em 1891, como resultado de idéias que vinha
defendendo desde 1872, Ihering mostra o direito
como uma vivéncia que deve ser assumida tanto
pela parte de quem o aplica, o Estado, quanto por
quem o postula na qualidade de interessado. Se-
gundo ele, o direito &, na realidade, uma luta, ou
um verdadeiro esforgo animado pelo espirito pra-
tico que subjaz & sua propria realizacdo.” (CAMAR-
GO, 2003, p. 90-91)

Inering exalta a finalidade do direito, IS0 € soma a nogao
de fim a ideia de direito, podendo-se afirmar, por isso, gue sua
concepcao do direto & chamada de teleologica. (MATA-MACHADO,
1995, p. 299) Segundo sua doutrina, o fim precipuo do direito é
a realizagio da utilidade, do interesse, algo futuro que a vontade
pretende realizar (CAMARGO, 2003, p. 91)

Referido autor desenvolve, entao, dois elementos que s80 co-
locados como constitutivos do “principio do direito” (o interesse),
que sado o substancial e o formal.

O primeiro elemento dito substancial, nas palavras de Pereira
(1998, p. 22), “se situa na sua finalidade préatica, isto €, na sua uti-
lidade, na sua vantagem ou no interesse”. Esse elemento substan-
cial 2 manifestaria, como fim pratico do direito, através de uma
sucessao de ideias, como de utilidade, valor, g0z0, interesse, e de
bem . (MATA-MACHADO, 1995, p. 299)

A ideia de bem merece destague na teoria de lhering porque
qualquer tentativa de definir 0 que seja o direito deveria t&-la por
base, sendo que a mesma significa "toda coisa que possa servir
para algo”, e estaria unida & nogao de valor (medida de utilidade)
e de interesse (valor na relagéo particular entre sujeito e finalida-
des). (MACIEL JUNIOR, 2004, p. 7)

Por sua vez, o elemento chamado de formal consiste na pro-
1ecdo juridica desta utilidade ou vantagem, o meio utilizado para
garantir a obten¢&o do fim préatico do direito. Seria, em sintese, a
protecao do direito.

Da conjuncéo destes dois elementos & que foi possivel a cé-
lebre frase de Ihering de que “o direito & o interesse juridicamente
protegido”.

Por destacar que o direito sempre tem um fim que segja (til
para a sociedade, segundo lhering, "o jurista deve ficar atento as
necessidades praticas dos individuos, geradoras de determinados
fins, e ndo a conceitos 16gicos oriundos de normas e instituices
juridicas” (FIUZA, 2003, p. 41)

Por tudo isso € que:

Y ..a partir de lhering a idela de que 0 direito se
liga a um fim, que se pretende ver realizado ha pra-

tica, faz com que 0 mesmo abandone 0 campo da
abstracdo e veja aberto o caminho para a Jurispru-
déncia dos Interesses, encarregada de formular
metodologicamente essa questdo.” (CAMARGO,

2003, p. 92)

Com toda essa construcgdo de lhering, a ideia de interes-
se por ele formulada permaneceu e influenciou sobhremaneira
a classificacdo até hoje vigente entre direitos e interesses.
Baseando-se nessa concepgao € que se tem a afirmagéo de
que so se pode falar em um direito quando o interesse ao qual
visa atender estiver sendo submetido & "acdo em Justica”, ou
melhor, estiver sendo objeto de um meio, um instrumento de
tutela juridica.

2.2. A influéncia de Ihering na classificagao
de direito e interesse.

Como dito supra, a concepgéo de Ihering sobre direito € in-
teresse influenciou fortemente as classificagbes dos direitos e
interesses, O que repercute no significado do que sejam hoje os
direitos ou interesses difusos, coletivos e individuais homogéne-
0s, bem como 0 modo do surgimento destes.

Uma forma de demonstrar essa influéncia & trazermos a
cléssica classificac&o dos direitos e interesses em geragles feita
inicialmente por Bobbio em sua obra A Era dos Direjtos desta-
cando a sua vinculagdo ao paradigma vigente ao tempo de seu
surgimento.

Conforme ensina citado autor, os direitos e interesses que
foram primeiro reconhecidos na histéria da humanidade foram
aqueles vinculados apenas ao individuo, 0 qual era visto com
primazia sobre o Estado. S0 os chamados direitos de “primeira
geracao” os direitos individuais. Surgiram durante a vigéncia do
paradigm a? do Estado de Direito e do liberalism 0, em que se des-
taca a caracteristica do individualismo exacerbado e da primazia
da propriedade privada.

Os interesees individuais podem =er entendidos como aque-
les que dizem respeito a liberdade e ao poder do individuo de agir
conforme sua vontade, s80 interesses exclusivamente particula-
res, @am qualquer preocupacdo com terceiros. Destacam-se por
serem vistos como uma forma de protecéo contra o poder e arbi-
trio do Estado.

Mo entanto, a vivéncia 4 luz deste paradigma acabou por jus-
tificar as exploragfes de trabalhadores e da populagéo economi-
camente desfavorecida, possibilitando acirrar as desigualdades
soclais e ensejando o surgimento de novas ideias como as comu-
nistas e socialistas que guestionavam a realidade vivida.
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As revolugdes industriais e, principalmente, a | Guerra Mun-
dial serdo desencadeadoras, por fim, do surgimento de uma nova
sociedade de massa e um novo paradigma que serd o do Estado
Social. (CARVALHO NETTO, 1998, p. 480).

Mo paradigma do Estado de bem-estar social, ha a lutaeore-
conhecimento de uma nova espécie de direitos e interesse, agora
ndo mais focados apenas em um individuo ou beneficiario, mas
sim em uma coletividade. Surgem, assim, 0s direitos € interesses
de "segunda geracio” que consistem nos direitos € interesses co-
letivos e sociais, ou sgja, direitos que t&m como interessados um
grupo ou coletividade de pessoas em razdo dessa qualidade de
participante daqueles. 2

Interesses e direitos sociais s&0 vistos como interesses de
toda uma sociedade e interesses coletivos estdo mais vinculados
aos interesses de um grupo ou coletividade determinada. *

Passados os tempos e com a ocorréncia da |l Guerra Mundial,
o paradigma do Estado Social também comeca a ser questionado,
principalmente com a sobreposicao do Estado provedor de servi-
¢os publicos (e muitas vezes também privados) sobre as demais
empresas, isto & o intervencionismo estatal exagerado passou a
ser questionado cada vez mais.

Diante disso, surge um novo paradigma que vai trazer consigo
uma nova era dedireitos e interesses que se tornaram necessarics
diante da complexidade e fluidez das relagdes na sociedade. E o
paradigma do Estado Democratico de Direito e os direitos de “ter-
ceira geragdo”, que abarcam os chamados direitos € interesses
difusos, que seriam aqueles cujos titulares s&o ndo determinaveis
€ 0 objeto do interesse ndo pode ser dividido, pois aproveita ne-
cessariamente a todos, podendo citar como exemplos os direitos
a0 meio ambiente, do consumidor, dentre outros. ® “Sao direitos e
interesses Wwitelaveis, mesmo sem a apresentacao imediata de um
titular, decorrentes de um fato basico que afeta a todos.”(MACIEL
JUNIOR, 2004, p.10)

ApbGs a tradicional definicdo em twés grandes geraches de
direitos, fala-se em outras novas geracOes ou, para outros, di-
mengdes de direitos fundamentais, chegando-se a uma quarta
e guinta dimensao de direitos que englobariam, reciprocamente,
no entendimento de Bonavides (1997), os direitos fundamentais
atrelados a pluralidde (democracia, informag&o € pluralismo) e a
paz (axioma da democracia participativa).

2.3. Ainadequacao da concepcao de lhering sobre direito como
interesse juridicamente protegido para uma teoria geral do
direito coletivo.

Conforme demonstrado alhures, a classificacao de direitos &
interesses toma por base a teoria de lhering que coloca direito &

interesse como sindnimos, uma vez que identifica o direito como
aquele interesse que tenha protecio juridica.

Em que pese a importancia de Ihering para a histéria do direi-
1o e paraa hermenéutica juridica, necessario é exaltar as ligbes de
Maciel Junior (2004, p. 22 -23) que coloca que essa equiparacao
de conceitos tem gerado confusdes em muitos casos em que se
tem como temas 0s direitos coletivos e direitos difusos, Tudo im-
plicando na dificuldade de se definir com critério os conceitos de
direitos difusos e coletivos para fing de constru¢&o de uma teoria
geral do direito coletivo com bases cientificas seguras e bem es-
truturadas.

Para ilustrar a possivel situacdo em que poderia se verificar
um conflito entre interesses difusos com interesses coletivos ou
de interesses difusos com interesses individuais, 0 autor traz o
seguinte exemplo que merece ser aqui citado:

‘Bastaria como exemplo a esses problemas que
imaginassemos a situagdo da existéncia de in-
teresses difusos contrapostos a interesses indi-
viduais. Consideremos a hipdtese em que a enti-
dade estatal de controle ambiental, fundada em
legislagdo que lhe confere o poder de fiscalizagdo
para autuacdo e aplicagdo de sancdes, embarga
a atividade de determinada empresa siderirgica
que polui 0 meio ambiente e ofende as regras vi-
gentes quanto ao setor. Temos a entidade estatal
que atua com poder de policia e de acordo com ¢
direito legislado, na tutela das situagdes juridicas
previstas nas normas. Temos os interessados difu-
508 na qualidade do mejo ambiente, que s&o atin-
gidos pela atuagéo da entidade estatal e, mesmo
gue ndo tivessem se manifestado ou percebido a
importancia do embargo imposto, seriam atingidos
individualmente por ele. Terlamos ainda o interes-
se da empresa na manutencdo e exercicio de sal
atividade comercial, que estaria comprometida e
poderia gerar o seu encerramento. Teriamos ainda
0s Irabalhadores da empresa, que estariam atingi-
dos individualmente em seus interesses de manu-
tencdo do emprego. (...) Todos esses interessados
poderac manifestar-se e, ocorrendo o impasse, hao
poderemos afirmar a existéncia de um direito de
qualquer dos envolvidos sobre 0s demais," (MACIEL
JUNIOR, 2004, p. 22-23)

Se for entendido interesse na concepgao de Ihering, sé pode-
riamos falar efetivamente em direito de qualguer dos interessados
apds um processo judicial em que os principios do devido proces-
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s0 legal e ampla defesa fossem respeitados e em que o provimen-
10 jurisdicional definisse a situacao.

Dentro desse contexto € que se vé que a equiparacao de direi-
10s e interesses feita por Ihering nao satisfaz essas situagdes en-
volvendo varios interesses diante da norma, bem como N&ao conse-
gue ser suficiente para dizer qual deles podera ser considerado a
priori como direito e assim devera ser aplicado ou cumprido.

2.4. A teoria de diferenciacido necessaria entre direitos e
interesses defendida por Maciel Junior.

Maciel Junior (2004) vai criar, em contraposicao a essa con-
cepgao de |hering adotada por estudiosos do direito® até hoje, a
tese de que direitos e interesses s80 conceitos que jamais pode-
riam ser colocados como sindnimos, sendo necessaria a sua dife-
renciagao para fins de elaborago de uma sflida teoria geral do
direito coletivo.

O autor acima citado vai estabelecer a diferenga primordial
entre 0s dois conceitos quanto ao seu momento de formagao e
processo de transformacao do interesse em direito.

Os interesses para 0 autor 4o vistos como manifestagdes de
vontade ligadas unicamente a vinculagéo de um individuo a um
bem, ndo podendo ser vistos fora da esfera privada do sujeito.

Diferentemente, o direito surgiria em outro momento € nao
estaria vinculado & esfera particular do individuo, mas sim a toda
uma sociedade que como tal o reconhece.

Maciel Jinior (2004) fala em duas espécies de direitos. A
primeira delas seria composta por aqueles direitos que sdo fruto
de um “processo de validagao espontaneo” previamente definido
pela sociedade, como meio de reconhecer ao individuo que a sua
vontade manifestada diante de um bem & legitima e como tal deve
ser respeitada por todos.

A segunda espécie de direitos seria composta por aqueles di-
reitos que advém de um processo formal de validacao de vontade,
que significa 0 mesmo que dizer que s&0 aqueles resultantes de
processos judiciais em gue houve um provimento jurisdicional fi-
¥ando a vontade da lei para aquele caso em questao.

Nas palavras do autor:

‘0 interesse, desse modo, sempre sera um mo-
mento anterior & formacdo do proprio direito. O
direito pressupde um processo de validagdo do in-
teresse pela sociedade, sefa pelo consenso e res-
peito &4 manifestacdo do interesse individual pela
coletividade, seja pela adogdo de um processo
de validagdo substitutivo do processo de valida-
¢do espontaneo pela sociedade, que € 0 processo
judicial."(MACIEL JUNIOR, 2004, p. 25)

Fica, assim, evidente 0 equivoco daqueles que adotam a
concepcao de lhering sobre direito e interesse, podendo fazer
referéncia inclusive a propria legislacao brasileira’ que por mui-
tas vezes confunde ou utiliza 0 termos como sindnimos, o que
serve de fundamento para alguns doutrinadores® nao darem a
importancia merecida & precisio terminoldgica necessaria para
construg&o de uma teoria geral do direito coletivo com bases re-
almente cientificas.

Diferente & a proposta do autor citado supra que melhor defi-
ne sua tese da seguinte forma:

A nossa teoria de que 0s Interesses sdo diferentes
dos direitos explicaria de modo satisfatdrio e sim-
ples essa questdo [ o autor refere-se & equiparagéo
entre direitos e interesses difusos na legislagdo
brasileira]. Em verdade ndo haveria interesses di-
fusos ou coletivos, porquanto admitimos que 0s in-
teresses sdo sempre individuais, sempre ocorrem
e se exaurem na esfera particular do individuo. Os
interesses sdo0 uma manifestagdo, uma afirmacdo
uniflateral da vontade em face de um bem. Dessa
forma, hunca poderiamos aceitar que interesses,
que sdo individuals, fossem classificados em cole-
tivos ou difusos. No maximo poderiamos reconhe-
cer que, em face de um determinado fato, existe
um nGmero indeterminado de individuos numa
mesma situagdo juridica. Se pudéssemos identi-
ficar ou agrupar esses (ndividucs em uma classe
de pessoas, com interesses comuns e legalmente
reconhecidos e previstos, estariamos diante de in-
teressados coletivos ou homogéneos, dependendo
das caracteristicas peculiares dos interesses indi-
viduais envolvidos e manifestados individualmen-
te. Por outro lado, se ndo pudéssemos identificar
0s interessados que sd0 atingidos por um determi-
nado fato ou ato juridico, teriamos a hipdtese de in-
teressados difusos, o que decorreria da existéncia
difusa de diversos interessados que poderiam ter
uma solugdo conjunta e abrangente para todos 0s
que se encontrassem na mesma situagdo juridica
prevista em lei"(MACIEL JUNIOR, 2004, p. 26-27)

Diferenciados os conceitos de direito e de interesse, resta-
nos agora apresentar a definicéo legal e de alguns doutrinadores
sobre 0 que seriam esses direitos difusos, coletivos € individuais
homogéneos.
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2.5. A definigao legal e doutrinaria® sobre os direitos difusos,
coletivos e individuais homogéneos.

O diploma legal que traz uma definicdo expressa sobre 0 que
seriam o0s chamados direitos difusos, coletivos e individuais ho-
mogeneos € 0 Codigo de Defesa do Consumidor (lei n. 8078/90).

Oart. 81, 8 lnico, inciso | do Cédigo de Defesa do Consumidor
traz a definigdo do que seriam os direitos difusos:
dividuais, de natureza indivisivel, de que sejam titulares pessoas
indeterminadas e ligadas por circunstancias de fato”

A doutrina, entdo, seguindo de certa forma o definido pela
lei, coloca que as caracteristicas para identificacdo ndo se pren-
dem somente a pertinéncia subjetiva, aos titulares ativos, como
se pensou inicialmente®®, mas também a uma circunstancia de

... 0s transin-

fatot que vincula e liga os individuos de tal forma que o objeto de
interesse de cada um deles se torna um s indivisivel.

Por serem indivisiveis, a apropriagdo dos mesmos direitos
n&o é possivel e der feita de forma exclusiva por um de seus titu-
lares, da mesma forma que a fruicao daqueles ndo pode se dar de
forma diferenciada entre os individuos,

‘N&o se trata da identificagdo dos interesses
difusos como simples soma de interesses
individuais, tampouco como sintese destes,
referindo-se sim a necessidades que sdo da
coletividade como um todo, dai surgindo sua
indivisibilidade.(.. ) Recorde-se que 0s interes-
ses difusos sdo caracterizados pela indivisibi-
lidade do objeto, com a consequente comu-
nhdo de destino dos respectivos titulares, de
modo tal que a satisfagdo de um so implica,
por forga, a satisfagdo de todos, assim como
a lesdo de um s6 constitui lesdo & inteira
coletividade. "(LEONEL, 2002, p. 100-101)

Destaca-ge, por fim, que ‘em quaisquer dessas hipdteses os
interessados poderao agir individualmente ou em litisconsorcio”,
0 que afasta o critério de definicdo dos direitos difusos pelo tipo
de tutela juriedicional pretendida que & trazida na obra de Leo-
nel(2002). (MACIEL JUNIOR, 2004, p. 41) Nesse sentido, temos
também:

‘__propomos compreender a distingdo entre direi-
tos individuais, coletivos, direitos sociais e direitos
difusos como uma disting&do Iogico-argumentativa.
Ela deve ser considerada do ponto de vista do pro-
cesso argumentativo de aplicagdo das normas que
lhes consagram. Assim, € possivel a utilizagdo dos

mais variados mejos processuais, quer individuais,
quer coletivos, para garantia jurisdicional desses
direitos”. (OLIVEIRA, 2003, p. 132)

Os direitos coletivos, por sua vez, 1em a seguinte defini¢ao le-
gal prevista no Cédigo de Defesa do Consumidor, art. 81, § (inico,
inciso |l “os transindividuais de natureza indivisivel de que segja
titular grupo, categoria ou classe de pessoas ligadas entre si ou
com a parte contraria por uma relacéo juridica basica”.

Leonel (2002), entdo, coloca que & possivel identificar dois
elementos diferenciadores entre os direitos coletivos e os difusos,
quais sejam,

‘a maior limitagdo dos interesses coletivos, em vir-
tude da existéncia do dado organizativo do grupo
interessado (ausente nos difusos), e existéncia de
uma relagdo juridica embasando o liame existen-
te entre os interessados."(LEONEL, 2002, p. 105-
106)

Esse carater organizacional & destacado como peculiar dos
direitos coletivos também pelo italiano Vigoriti(1979), sengo ve-
jamos:

‘In questo quadro siI inserisce I'espressione «inte-
resse collettivos: essa espri me l'esistenza di uma
relazione fra interessi di uguale contenuto, facenti
capo a soggetti diversi, organizzati per il raggiun-
gimento del medesimo fine. Il «collettivos é la va-
lenza di uma certa relazione fra interesss di natura
individuale, non confliggenti, ma solidall congiunti
e organizzati per el soddisfacimento della pretesa
comune."(VIGORITI, 1979, p.19)

Assim, os direitos coletivos podem ser identificados pela pre-
genga de um minimo de organizag&o, que permita visualizar a co-
esdo e identificacdo dos interesses individuais dos membros do
grupo, bem como a afetacdo desses interesses a determinadas
classes ou grupos que serao os chamados ente esponenziall, 0s
portadores daqueles (exemplo sindicatos, associacies etc), além
de um vinculo juridico basico entre todos os membros dessa co-
letividade.

No que concerne aos direitos individuais homogeneos, temos
oinciso lll, do § dnico do art. 81 do Cédigo de Defesa do Consumi-
dor: "os decorrentes de origem comum”.
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Os direitos individuais homogéneos nac sao direitos co-
letivos por esséncia, mas sim direitos individuais que, por
conveniéncia processual, se ligam uns aos outros em fun-
¢&o de terem uma origem comum, isto &€ uma "a mesma
fonte e espécie de conduta ou atividade, ainda que tenha
sua ocorréncia postergada no tempo em mais de uma agéo”.
(LEONEL, 2002, p. 109)

Como ja fora afirmado quanto acs direitos difusos e coletivos,
ndo ha nenhum empecilho para que os individuos acionem o Po-
der Judiciario através de agbes individuais.

"S80 caracteristicas destes interesses [leia-se di-
reitos] serem determinados ou determinavels 0s
seus titulares, serem essencialmente individuais;
ser divisivel o objeto tutelado; e surgirem em virtu-
de de uma origem ou fato comum, ocasionando a
lesdo a todos 0s interessados a titulo individual”.
(LEONEL, 2002, p. 108)

Definidos os direitos difusos, coletivos e individuais homoge-
neos, & importante exaltarmos o fato de que & o caso concreto
imprescindivel para definir qual dessas espécies de direitos esta
presente e assim as regras procedimentais que deverdo ser apli-
cadas a hipStese analisada.

'Se partirmos de uma concepgdo procedimentalis-
ta do Direito, em que qualquer proposicdo juridica
& fruto de interpretagdo, sobre ¢ pano de fundo de
visfes paradigmaticas concorrentes, ndo se pode
pré-definir o ‘contetido’ou a ‘extenséo total' de um
dispositivo normativo que ganha sentido a cada
novo ¢aso concreto, predeterminando-se material-
mente a argumentacdo juridica. (...) o que sejam
direitos individuais homogéneos, direltos coletivos
e direitos difusos, com base no art. 81, paragrafo
Unico, incisos |, Il e lll, do Cddigo de Defesa do Con-
sumidor, sd pode ser determinado e, até mesmo,
diferenciado mediante uma argumentagao juridica
de aplicacdo adequada em cada processo Jurisdi-
cional, tendo em vista o caso concreto."(OLIVEIRA,
2003, p. 135-136)

3. CONCLUSAO

Os conceitos de direito e de interesse, como fora visto, apesar
de se confundirem para a quase 1otalidade da doutrina nacional
que segue a teoria de Rudolf Von Ihering nao poderiam jamais ter
sido equiparados.

lsso porgue o interesse acontece e se manifesta apenas na
esfera privada do individuo, sendo fase anterior ao aparecimento
e formacéo do direito. Esse, por sua vez, decorrerad sempre de um
processo de validagdo, que podera ser espontaneo, em que a so-
ciedade reconhece agquele interesse do individuo como legitimo
e merecedor do respeito da coletividade; ou formal, que consiste
em um processo judicial pelo qual sera definido o direito para o
caso concreto.

A insuficigncia da teoria de |lhering de que o direito seria
O interesse juridicamente protegido ficou demonstrada, den-
tre outras razdes, por nao explicar como seria possivel uma
situacdo em que interesses individuais, interesses coletivos e
interesses difusos entrassem em conflito diante do texto nor-
mativo, assim como n&ao permite saber qual deles deveria pre-
valecer a priori.

A precisao terminolégica é essencial para a construgéo de
uma teoria geral do direito coletivo, uma vez que ideias e concel-
10s fluidos ndo 80 bases capazes de sustentar uma teoria por
muito tempo.

Dai, entdo, o destaque dado a tese de Maciel Jinior(2004)
que trouxe inovagdes na tentativa de elaboragao de um teoria ge-
ral do direito coletivo.

Adotado o posicionamento doutrinario de que interesses
nao podem ser difusos ou coletivos, mas unicamente individuais,
apresentamos 0s CONceitos previstos na legislacéo brasileira (que
utiliza o termos interesse e direito como sinbnimos) de direitos
difusos, coletivos e individuais homogéneos, bem como as princi-
pais caracteristicas de cada espécie segundo as ligdes de alguns
doutrinadores

Por fim, exaltamos a ideia de que a norma juridica € incapaz
de abarcar todas as situagées que podem se enquadrar na classi-
ficagao de direito difuso, coletivo ou individual homogeneo, de tal
sorte que se torna imprescindivel a analise do caso concreto para
melhor defini¢ao.
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(Endnotes)

1 Mestre em Direito Privado pela PUCMG; Especialista em Direito Proces-
sual pela Universidade do Sul de SC; Professora Universitaria, Advogada.

2 "0 conceito de paradigma (...) vem da filosofia da ciéncia de Thomas
Kuhn (KUHN, T.S.A estrutura das revolugdes cientificas. S50 Paulo: Editora
Perspectiva, 1994, sobretudo da p.218 & 232). Tal no¢&o apresenta um
duplo aspecto. Por um lado, possibilita explicar o desenvolvimento cientifi-
€0 COMO UM processo que se verifica mediante rupturas, através da temati-
zagao e explicitagdo de aspectos centrais dos grandes esquemas gerais de
pré-compreensies e visfes-de-mundo, consubstanciados no pano-de-fun-
do naturalizado de siléncio assentado na gramatica das praticas sociais,
que um sé tempo tornam possivel a linguagem, a comunicagio, e limitam
ou condicionam o nosso agir & a nossa percepgao de nds mesmos e do
mundo. Por outro lado, também padece de dbvias simplificagbes, que s6
sdo vélidas na medida em que permitem que se apresente essas grades
seletivas gerais pressupostas nas visdes de mundo prevalentes e tenden-

cialmente hegemanicas em determinadas sociedades por certos periodos
de tempo & em contextos determinados.”(CARVALHO NETTO, 1998, p. 476)

3 Sobre a mudanga de paradigma do Estado de Direito para o do Estado
Social, interessante citar. "N3o se trata apenas do acréscimo dos chama-
dos direitos de segunda geragio (os direitos coletivos e sociais), mas inclu-
sive da redefini¢do dos de 1° (os individuais), a liberdade ndo mais pode
ser considerada como o direito de se fazer tudo 0 que ndo seja proibido por
um minimo de leis, mas agora pressupde precisaments toda uma pléiade
de leis sociais e coletivas que possibilitemn, no minimo, o reconhecimen-
o das diferengas materiais e o tratamento privilegiado do lado social ou
economicamente mais fraco da relagéo, ou seja, a internalizacdo na legis-
laga@o de uma igualdade ndo mais apenas formal, mas tendencialmente
material (_..) Odireito privado, assim como o publico, apresentam-se agora
como meras convengdes e a distingdo entre eles & meramente didatica e
ndo mais ontoldgica.” (CARVALHO NETTO, 1998, p. 480)

4 Sobre a denominacao interesses coletivos, temos:. “a expressao ‘inte-
resse coletivo’ é indistintamente manipulada para significar os interesses
atinentes a um grupo ou categoria determinada, quanto para representar
a referéncia aos interesses gerais, ou mesmo difusos.” Destaca-se que,
durante todo esse trabalho, a terminologia direito ou interesse coletivo tem
sido e serd usada no primeiro sentido.

5 "Os direitos de 1* e 2° gerac¢do ganham novo significado. Os de 1° s&o
retomados como direitos (agora revestidos de uma conotagao, sobretudo
processual) de participag&o no debate puiblico que informa e conforma a
soberania democrética de um novo paradigma, o paradigma constitucio-
nal do Estado Democratico de Direito e seu Direito participativo, pluralista
e aberto.”(CARVALHO NETTO, 1998, p. 481)

6 £ 0 caso do autor italiano Vicenzo Vigoriti, em sua obra Interessi colettivi
e processo, datado de 1979

7 Podemos citar, por exemplo, o art. 1°, inciso IV da lei da Aggo Civil Pabli-
ca (Lei n 7347/85), o art. 81 do Codigo de Defesa do Consumidor (Lei n.
8078/90); art. 3° da lei que trata dos direitos dos portadores de deficién-
cia (Lei n. 7853/89), dentre outras.

8 E o caso, por exemplo, de Ricardo de Barros Leonel (2002) que coloca
0 seguinte: "para o processo coletivo - pela auséncia de distingdo axiold-
gica, pela falta de relevancia pratica, e pelo tratamento dado pelo legisla-
dor -, valido & o exame indistinto das posigfes ou situagles concretas de
vantagem protegidas juridicamente, como ‘direitos’ ou ‘interesses’ supra-
-individuais. As consequéncias no plano normativo substancial e proces-
sual, para a tutela jurisdicional, serdo as mesmas.”(LEONEL, 2002, p. 89)

9 Neste trabalho n&o trataremos das classificagfes de direitos materiais,
processuais, pliblicos, privados, gerais, simples e nem dos chamados
legitimos. Ressaltamos também que a terminologia direito coletivo aqui
utilizada ndo se confunde com a terminologia direito coletivo lato sensu
que abrange tanto os direitos coletivos stricto sensu, quanto os direitos di-
fusos. Quando nos referimos aos direitos coletivos, estamos nos referindo
aos direitos coletivos stricto sensu.
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10 "A doutrina tradicional, centrada na tese de |hering, ja referida nesse
trabalho, sempre privilegiou 0 aspecto subjetivo como critério de classifi-
cagao dos interesses difusos. A explicagado dos interesses difusos sempre
se fez a partir da indeterminac&o dos sujeitos, restando a circunstancia de
fato como um dado secundério da definigio (MACIEL JONIOR, 2004, p4l)

11 Esse é 0 entendimento de grande parte da doutrina, podendo citar, por

exemplo, losé Carlos Barbosa Moreira citado por Leonel (2002) e Maciel
Junior (2004).
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